SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 358/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |}]N THIIIEE HEEEEE B B Bl

I ot Upencho JUDr. Rastislavom Paucom, advokatom, Nad plaZzou
33, Banskéa Bystrica, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1260/2023

z 2. jila 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 4. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5, €l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresné¢ho sudu Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sad* alebo ,,exeku¢ny sud*) sp. zn.
41Ek/1260/2023 z 2. jula 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit’ okresnému sidu na d’al§ie konanie a doméha sa priznania nadhrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako opravneny
navrhom na vykonanie exekucie okresnému sudu doru¢enym 18. maja 2023 domahal od povinného
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banskd Bystrica (dalej len ,,povinny“) vymoZenia
sumy 9 114,05 eur s prisluSenstvom. Ako exeku¢ny titul predlozil rozhodnutie ¢. k.
BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2023/18818-35 z 13. marca 2023.



3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 41Ek/1260/2023 z 27. septembra 2023 [vydanym vy$§im sadnym
tradnikom; (dalej len ,,uzneseniec VSU*)] navrh staovatel'a na vykonanie exekucie zamietol.
Odovodnil to tym, ze stazovatel' nedorucil sposobily exekucny titul s dolozkou vykonatelnosti,
ktory by bol vsulade spravnou upravou ajeho navrh tak trpi vadou, ktord je v rozpore
s Exeku¢nym poriadkom.

4. Proti uzneseniu VSU stazovatel' podal staznost, ktora bola napadnutym uznesenim (vydanym
sudcom) zamietnutd. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze ked'Ze je pri rozhodovani
o staznosti rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase vydania rozhodnutia, musi prihliadnut’ aj na tzv.
,hovoty®, ku ktorym doslo po rozhodnuti vyssieho sudneho uradnika (teda po vydani uznesenia
VSU). Preto prihliadol na to, Ze ku ditu rozhodovania o podanej st'aznosti uz bol exekuény titul
spolu s dolozkou pravoplatnosti okresnému sudu doruceny aj spolu sriadnou dolozkou
0 autorizécii. Samotné zamietnutie st'aznosti nasledne oddvodnil tym, ze stazovatel' ako opravneny
exekuénému sudu nepredlozil rozhodnutie o priznani konkrétneho naroku na prispevok na osobnu
asistenciu v tom zmysle, ze by bol vyjadreny v konkrétnej vyske, teda vycisleny spétne s uvedenim
lehoty splatnosti, ale ako exekucny titul predlozil len rozhodnutie o priznani tohto penazného
prispevku na osobnu asistenciu, ktoré je vSak vo svojej podstate viazané na splnenie
povinnosti vydokladovat’ rozsah uvedenej asistencie, ako aj na predloZzenie potvrdenia
o vyplatenych odmendch osobnému asistentovi za kazdy kalenddrny mesiac. Argumentoval,
ze predlozenym rozhodnutim sice bolo s u¢innostou od 1.augusta 2021 opravnenému (teda
stazovatel'ovi) priznané pravo v podobe prispevku na osobnu asistenciu v rozsahu 1770 hodin
rocne, avsak prispevok je podla § 23 ods. 6 zédkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 447/2008 Z. z.*“) viazany na predlozenie vykazu o pocte
hodin vykonanej osobnej asistencie za kazdy kalendarny mesiac prisluSnému uradu na vyuctovanie,
najneskor do piateho dila nasledujuceho kalenddrneho mesiaca, ako aj na predloZenie potvrdenia
o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi za kazdy kalendarny mesiac po vyplateni odmeny
osobnému asistentovi. Uviedol, Ze tieto skutocnosti vSak neboli exeku¢nému stdu preukazané.
Argumentoval, Ze exekucny titul nezavizuje povinného uhradzat’ opravnenému kazdy mesiac fixne
stanoveni penaznu Ciastku, tito je variabilnd v zavislosti od potrieb arozsahu vykonanej
osobnej asistencie a je podmienena splnenim povinnosti zo strany opravnené¢ho vo vztahu
k uradu. Skonstatoval, ze z predloZzeného rozhodnutia teda nie je mozné vycitat’, za aké obdobie
si aky narok opravneny uplatiiuje, kedy a v akom rozsahu boli splnené povinnosti opravneného
(ako podmienka pre plnenie zo strany povinného), ateda sa okresny sud stotoZnil s ndzorom
vysSieho sudneho uradnika, ze rozhodnutie predloZené stazovatel'om nie je sposobilym exekuénym
titulom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze exekucny
sud ziadnym sposobom neoddvodnil, preCo povazuje stazovatelom predlozeny exekucny titul
(opatreny doloZzkou pravoplatnosti, ako aj dolozkou vykonatelnosti) za ,,neprijatel'ny*. To povazuje
za poruSenie svojho prava na spravodlivy proces. Uvedené je podla stazovatela poruSenim
jeho prav aj s poukazom na vyskytnutie sa tzv. ,,novoty” v konani, ktora spocCivala v tom,



ze ku ditu rozhodovania okresného sidu o podanej staznosti bol uz aj samotny exekucny titul
spolu s dolozkou pravoplatnosti a s dolozkou o autorizacii okresnému sudu doruceny. V tom
vidi aj rozpor s ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tiez argumentoval, ze ak mal exekucny sid vzhl'adom
na tzv. ,,novoty” v konani potrebu preukazovat d’alSie skutoc¢nosti, mal ich konkretizovat
a stazovatel’ by ich bez pochybnosti preukazal. S poukazom na § 23 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
namieta nespravny vyklad okresného sudu tykajuci sa predkladania potvrdeni o vyplatenych
odmenach osobnému asistentovi. Tvrdi, Ze on tieto potvrdenia predlozil v stlade so znenim tohto
zakona.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim.

7. Ustavny std pripomina, Ze nie je sadom vy3Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moédZe preskumavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

8. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, aby v kontexte st'aznostnych
namietok zistil, ¢i pravne zavery v iom uvedené su UGstavne udrzatel'né.

9. Podstata argumentacie stazovatel'a v ustavnej st'aznosti smeruje proti podl'a neho nespravnemu
vykladu zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zo strany exeku¢ného sudu, nesthlasi so zaverom, podl'a ktorého
mal predlozit’ nespdsobily exekuény titul.

10. Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia dostatotne znamy, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude opakovane rozvadzat (ked’ jeho podstatnd argumentéicia je uvedena
v bode 4 tohto uznesenia). Zaroven ustavny sud aj bez potreby detailného opakovania pravnych
zaverov v nom vyjadrenych konStatuje, Ze ho nie je mozné povazovat’ za arbitrarne.

11. V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej bol pravoplatnym rozhodnutim priznany peniazny prispevok na osobnu asistenciu, je povinna
predlozit’ vykaz o pocte hodin vykonanej osobnej asistencie podla vzoru uvedeného v prilohe



¢. 16 za kazdy kalendarny mesiac prislusnému uradu na vyuctovanie, najneskor do piateho dna
nasledujuceho kalenddrneho mesiaca.

12. Podl'a § 23 ods. 7 zékona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej bol pravoplatnym rozhodnutim priznany peitiazny prispevok na osobnu asistenciu, je povinna
predlozit’ prislusnému uradu potvrdenie o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi za kazdy
kalendarny mesiac po vyplateni odmeny osobnému asistentovi, najneskér do piateho dia
nasledujiceho kalendarneho mesiaca podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 17.

13. Zuvedenych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. tak jednoznacne vyplyva, Ze na Uspesné
vyplatenie peniazného prispevku opravnenej osobe, teda v danom pripade stazovatel'ovi, musi byt
okrem vydania (a predlozZenia) samotného rozhodnutia, ktorym sa opravnenej osobe priznava narok
na petlazny prispevok na osobnu asistenciu ako taky, predlozeny aj vykaz o poéte hodin vykonanej
osobnej asistencie atiez aj potvrdenie o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi za kazdy
kalendarny mesiac po vyplateni odmeny osobnému asistentovi. Ide teda o na seba nadvizujuce
a podmieniujuce sa povinnosti opravnenej osoby.

14. S poukazom na dikciu zdkona je tak podla postdenia tstavného stdu aj postup exekucéného
sudu a jeho vyklad rozhodnej pravnej normy mozné oznacit’ za tstavne stladny. Na tomto mieste
ustavny sud zarovenn poukazuje na ti Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny
sud uviedol, ze z predlozeného rozhodnutia nebolo mozné vycitat, za aké obdobie si aky ndrok
opravneny uplatnoval, kedy a v akom rozsahu boli splnené povinnosti opravneného (ako podmienka
pre plnenie zo strany povinného). Teda zo strany st'azovatela absentovalo predlozZenie d’alSich
podkladov na priznanie mu penazného prispevku, ktory je viazany na predloZenie vykazu o pocte
hodin vykonanej osobnej asistencie za kazdy kalendarny mesiac a na predloZenie potvrdenia
o vyplatenych odmenéach osobnému asistentovi za kazdy kalendarny mesiac (pricom exekucny sud
aj poukdzal na dikciu § 23 ods. 6 a7 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.). Zaroven uUstavny sud dodava,
ze zo zaverov okresn¢ho sudu tiez jasne vyplyva, ze prihliadol aj na tzv. ,,novoty* v konani, ked’
prihliadol na to, Ze mu ku ditu rozhodovania o podanej staznosti uz bol exekucny titul doruceny
s dolozkami o pravoplatnosti aj o autorizacii.

15. Z uvedenych zaverov preto podla posudenia tUstavného sudu jednoznacne vyplyva,
Ze okresny sud sa ustavnopravne udrzatelnym sposobom vysporiadal s podstatou veci a jasne
aj s odkazom narelevantné zdkonné ustanovenia argumentoval, pre€o zo strany st'azovatela
absentovalo predloZzenie spdsobilého exekucného titulu pre priznanie mu petiazného prispevku.
Jeho zavery tak nie je mozné oznacit' za svojvolné ¢i arbitrdrne a z Ustavnopravneho hl'adiska
za neudrzatel'né.

16. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost mozno povazovat ta, pri ktorej
predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 358/2019).

17. Ani skutocnost’, Ze sa stazovatel’ s ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Stabilnd rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu reSpektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (I. US 1/2020, 1. US 113/2022). Ustavny sud tak Gstavnii staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked’Zze tustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



